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Abstract
It is said that the German Federal Constitutional Court is one of the political institu-
tions which succeeded in securing modern constitutionalism after World WarⅡ. In this 
article, first, I try to clarify how this system was adopted in West Germany. Secondly, I 
try to follow how this system contributed to creating the free and democratic basic order, 
while it struggled to get the status as the independent and autonomous constitutional or-
gan against the Adenauer Government. After the constitutional control over the three 
branches of Government by this system succeeded, the relation between this system and 
the scholars of constitutional law who played the priest-role of interpreting the constitu-
tion has been fundamentally changed. With that the main concepts for the study of the 



















憲法の優位（The Supremacy of Constitution）
戦う民主政（Militant Democracy）
連邦憲法裁判所（The Federal Constitutional Court）
社会の憲法化（The constitutionalization of society）








































































































































次の二冊がそれに該当する、と思う。Heinz Laufer, Verfassungsgerichtbarkeit und Politischer Prozess. Studien 
zum Bundesverfassungsgericht für die Bundesrepublik Deutschland, 1968,623 S; Donald Kommers, Judical Politics in 









昨年刊行されたばかりの、J. Collings, Democracy’s Guardians. A History of the German Federal Constitutional 
Court 1951-2001,2015.や、R. Chr. Van Ooyen, M. H. W. Möllers, Hrsg., Handbuch Bundesverfassungsgericht im 


















































































































































（12） D. Kommers, op,cit., pp.38-39; 廣渡清吾「〈法による革命〉と法実証主義―ヴァイマル共和国を中心に」長谷
川正安・他編『講座・革命と法』第一巻　市民革命と法、日本評論社、1989年、225～256頁；同『法律か
らの自由と逃避―ヴァイマル共和国の私法学』日本評論社、1986年、282頁、292頁。























































（14） カール・シュミットの著作の内、「憲法の番人」を共和国大統領であると主張したのは、Der Hüter der 
Verfassung （1931）, Vierte Auflage ,1996, SS.158～159.（川北洋太郎訳『憲法の番人』第一法規、1989年、230
頁～231頁）においてであり、次に、最高裁判所を「憲法の番人」とする解釈を批判したのは、上の著作の
第一部及びDas Reichsgericht als Hüter der Verfassung （1929）, in: Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 
1924-1954, Zweite Auflage, 1973, S.98 ff.においてである
（15） 大西楠・テア「ライヒとラント間の争訟―ヴァイマル憲法における国事裁判所」、権左武志編『ドイツ連邦
主義の崩壊と再建―ヴァイマル共和国から戦後ドイツへ』岩波書店、2015年、79頁～80頁。D. Dyzenhaus, 
Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, 1977, pp.28～37. なお、「プロ
イセン・クーデター」当時のプロイセン邦の高級官吏であったアーノルト・ブレヒトの同事件に関する研
究として次の著作がある。A. Brecht, Prelude to Silence: The End of Weimar Germany, 1944, 1968.
（16） 1932年10月10日から14日までと17日にライプツィヒで開催された国事裁判所での裁判の速記録をブレヒト



















































































































































（18） D. P. Kommers, op. cit., pp.72～75.
（19） J.Collings, op.cit., p.xxiii, p.44.  議会評議会でK・レーヴェンシュタインの「戦う民主政」論が基本法に取り
入れられたが、「戦う民主政」論は次の彼の論文において展開されている。K. Loewenstein, “Militant 
Democracy and Fundamental Rights,Ⅰ”, The American Political Science Review 31 （1937）-3, pp.417-432; Militant 









































































（20） H. Laufer, op.cit., SS.38～39; D. P. Kommers, op.cit., p.71.
（21） H. Laufer, op.cit., SS.53～54.


























































































































































































































（28） イギリス占領地区では、検事と裁判官の76％がナチ党員であった（D. P. Kommers, op.cit.,　p.75.）。その他の
地区でもその事情はそう変わらなかった。例えば、1953年当時の連邦政府の公務員の30％が元ナチ党員で
あったし、外務省と内務省のその比率はずっと高かった（J. Collings, op.cit., p.2.）。


















































（31）1951年から67年までの連邦憲法裁判所裁判官の選出経過については、参照：H.Laufer, op.cit., S.219 f; J.
Collings, op.cit., p.6; D. P. Kommers, op.cit., pp.150～155.








































































（32） J.Collings, op.cit., p.6; F. Günther, Denken vom Staat her. Die bundesdeutsche Staatsrechtslehre zwischen Dezision 





については、次のものがある。Manfred H. Wiegandt, Norm und Wirklichkeit. Gerhard Leibholz （1901～1982）̶
Leben, Werk und Richteramt,1995.
































































（34） F. Günther, op.cit., SS.144～145.
（35） D. P. Kommers, op.cit., p.124, pp.127～128; J. Collings, op.cit., p.6.
（36） クリストフ・メラース、前掲論文『越境』、302頁。




の次の論文が詳しい。F. Günther, Wer beeinflusst hier wen? In: R. Chr. Van Ooyen, M. H. W. Möllers, Hrsg., 









































































（38） F. Günther, op.cit., SS.94～95, S.97, SS.100～101.





























































































































憲法裁判と政治（ 2）」『大分大学経済論集』第39巻第 2号、1987年 7月、95頁。

















































































（47） F. Günther, op.cit., S.107.
（48） 永田秀樹「西ドイツにおける憲法裁判と政治（ 2）」、99頁～100頁。J. Collings, op.cit., pp.38-45.






































































































































（54） Ibid., S.108; 国法学界で連邦憲法裁判所に対して最も激しく反対したのはシュミット学派であった（H. 
Laufer, op.cit., S.25.）。
（55） P・ヘーベルレ著・畑尻剛他編訳『多元主義における憲法裁判―P・ヘーベルレの憲法裁判論』中央大学出
版部、2014年、61頁～62頁。H. Laufer, op.cit., S.458 f.




































































































































（62） F. Günther,op.cit., S.195. リュート判決の意義、受容、問題点についての考察は、参照：Th. Henne, Smend oder 









































































（65） F. Günther,op.cit., SS.88～88, SS.95～96.










































































































































（71） F. K. Fromme, Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz, Dritte, ergänzte Auflage, 1999, Abschnitt 1 ; 
拙著、前掲書、235頁～236頁。




『国家学会雑誌』115巻 5・ 6号（2002年）、同116巻 3・ 4号（2003年）、同 5・ 6号（同年）、11・12号（同
年）、同117巻 5・ 6号（2004年）は約400頁を超す大論文であり、憲法との関係における政党論であるのみ
ならず、ワイマール期以降のドイツ国家学の大きな流れを体系的に知る上においても有益な業績である。
（73） Carl Schmitt, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland （1933）, Verfassungsrechliche Aufsätze aus den 









































































































































（76） Ibid., S.39. 宇都宮純一、前掲書、266頁～269頁。なお、スメントが「統合」としての憲法論を展開した著作
は1928年刊行の『憲法体制と実定憲法』（Verfassung und Verfassungsrecht （1928）, in: R. Smend, Staatsrechtliche 
























































































































































（80） 『越境する裁判所―連邦憲法裁判所の成立60年後の批判的総括』（Das entgrenzte Gericht. Eine kritische Bilanz 










































































（83） R. Smend, op.cit., S.131.
（84） F. Günther, op.cit., S.1.














































リスではCommonwealthとか Civil Societyで言い表している「政治的統一体」（politische Einheit ）に近い点
を考慮して、「国家社会」はGemeinwesen と言う用語で言い換えて使うことにしている（K・ヘッセ、前掲
訳書、11頁～12頁。F. Günther,op.cit., SS.237-238.）。K・ヘッセの弟子のヘーベルレは「国家社会」をRes 
Publicaと言い換えている。
































































































































































（92） K・シュテルン著・赤坂正浩他編訳『ドイツ憲法Ⅰ .総論・統治編』（1984年）信山社、2009年、 2頁～ 4
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